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Wprowadzenie

Pokolenia wolnosci:
ramy teoretyczne i podejscie badawcze

1. Mlodziez jako zrodlo wiedzy

Perspektywa czasowa ulatwia identyfikacje przelomowych momentéw w zyciu
spolecznym. Wydarzenia, ktorych w ciggu ostatnich trzech dekad bylismy za-
réwno $wiadkami, jak i wspotautorami, sprawiaja, ze dzisiaj o wiele tatwiej jest
udziela¢ odpowiedzi na pytania o jako$¢ naszej demokracji - tu i teraz. Wcigz
jednak wiele odpowiedzi opiera si¢ na intuicjach czy domystach. Jeszcze wieksza
niepewnos$¢ towarzyszy probom formulowania prognoz na temat ,,demokracji
przysztosci”. Kwestie te wydaja sie szczegdlnie interesujace z punktu widzenia
panstw, ktore procesy demokratyzacyjne rozpoczely stosunkowo niedawno,
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX w., a nastepnie -
ze ,zmiennym szczesciem” — kontynuowaty modernizacje polityczna. Dzi§ moze-
my z wiekszym spokojem i wlasciwym dystansem spojrze¢ na wiele spotecznych
czy politycznych problemdéw wspdlczesnego panstwa. Latwiej nam réwniez do-
kona¢ oceny efektow przeszlych dzialan, ale takze zaniechan i btedow. Niewat-
pliwie — cho¢ post factum - jako spoleczenstwa postkomunistyczne stalismy sie
nieco madrzejsi. Mimo to wcigz powinni$my stawiaé pytania o przyszto$¢ spote-
czenstwa i jego politycznej organizacji — demokratycznego panstwa. Kluczem do
udzielenia trafnych odpowiedzi w tym zakresie jest wnikliwa i rzetelna analiza
spolecznego kapitatu i kultury politycznej wspolczesnej mlodziezy — pokolenia
ludzi, ktérzy w pelni wychowali si¢ w warunkach zgota innych niz pokolenie ich
rodzicéw, tych naturalnych ,,sprzymierzencéw zmiany” (Szafraniec 2011c, s. 12;
2017, s. 9-15), dysponujacych potencjatem, ktéry w kazdej chwili moze by¢ ,,zin-
tegrowany w ruch” (Mannheim 2011, s. 16).

Potrzeba studiowania postaw mlodziezy (tak w aspekcie historycznym w celu
odkrywania trenddéw, jak i wspdlczesnie, w celu sformutowania prognozy) znaj-
duje swoje uzasadnienie w - popularnym na gruncie literatury - ogélnym zatoze-
niu, ze podstawowa struktura osobowosci czlowieka, w tym jego fundamentalne
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warto$ci, krystalizuje si¢ jeszcze przed osiagnieciem przez niego dorostosci,
a w pdzniejszym okresie podlega stosunkowo niewielkim zmianom (Inglehart
1977; 19905 2018, s. 15). Wazny argument na rzecz badan nad ta problematyka
stanowi nie tylko teoria, lecz réwniez praktyka funkcjonowania systemow poli-
tycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. To ona tworzy jeden z najbar-
dziej istotnych kontekstéw socjalizacyjnych mtodego pokolenia. Podkresla si¢
bowiem, ze sposéb, w jaki mlodziez jest traktowana przez elity polityczne, jej
profil spoleczno-polityczny, dostep i motywacja do podejmowania decyzji oraz
wplywania na procesy polityczne, moga wiele powiedzie¢ o naturze systemu
politycznego i perspektywach zmian (Diuk 2013, s. 180; 2017, s. ix). Stabilnos¢
demokracji wymaga, aby zadna z waznych grup spolecznych nie byla trwale
marginalizowana (Offe 1992), gdyz to wlasnie poczucie frustracji i przekonanie,
ze demokracja nie radzi sobie z podstawowymi problemami, stanowi dla niej
najpowazniejsze zagrozenie (Linz 1978). Tymczasem mlodziez, szczegélnie na
obszarze postradzieckim, okazuje si¢ kohorta wiekowa o najwyzszym wskaz-
niku poczucia marginalizacji. Z jednej strony jest ono zrédlem apatii i biernosci,
z drugiej — bywa inspiracjg do dzialania niekonwencjonalnego, cho¢ nie zawsze
konstruktywnego.

Kraje postkomunistyczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktére rozpo-
czely proces transformacji 30 lat temu, od razu stanely przed wyzwaniem
jednoczesnego rozwigzania wielu probleméw w kilku wymiarach: politycznym
(demokratyzacja), gospodarczym (urynkowienie) oraz spofecznym (budowa
spoleczenstwa obywatelskiego). W przypadku Polski — z dzisiejszej perspek-
tywy — wydaje si¢, Ze mozemy mowic o sukcesie transformacji jedynie w dwoch
pierwszych obszarach. Procesy demokratyzacji i urynkowienia mozna w zasa-
dzie uzna¢ za zakonczone, co nie znaczy, ze nie istnieje ryzyko regresu (Schmit-
ter 2005, s. 13). Niepokojem napawa odwrécenie wektora procesu konsolidacji
demokracji w Polsce w ostatnich latach. Poczatek tej tendencji zarysowal si¢ na
przetomie 2013 i 2014 r., o czym $wiadcza szczegdtowe oceny jakosci demokra-
¢ji dokonywane przez organizacje Freedom House i publikowane w raportach
Nations in Transit. W 2020 r. Polsce po raz pierwszy przypisano status na wpot
skonsolidowanej demokracji (semi-consolidated democracy). Zjawisko, ktore
Zselyke Csaky okresla jako ,,zatamanie konsensu demokratycznego”, ma bardziej
uniwersalny wymiar, cho¢ jest szczegélnie widoczne w Europie Srodkowej i na
Batkanach, a wigc w krajach, ktére dokonaty najwigkszych postepéw w zakresie
transformacji systemowych po zakonczeniu zimnej wojny (Csaky 2020, s. 1).

Niewatpliwie w wymiarze spotecznym - transformacji mentalnosci, a doktad-
niej kultury politycznej — dostrzega sie wcigZ najwiecej nierozwigzanych proble-
mow (zob. koncepcja ,trzech zegaréw”, Dahrendorf 1991). W duzej mierze sa
one skutkiem wieloletniego oddzialywania mechanizméw adaptacyjnych do
systemu niedemokratycznego, ktory wymuszat czesto zachowania nieobywatelskie
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(np. korupcje). Jak pisze Joseph Klesner (2007, s. 2): ,,[...] w dawnym bloku sowiec-
kim, dlugie do$wiadczenie represji i inwigilacji zniechecito ludzi do szerokiego
wspoldziatania z innymi, doprowadzajac do utrwalenia nawykéw politycznej
apatii wsrod obywateli”. Demokracja uruchomila nowe mechanizmy, ale poczat-
kowo nie byly one ,,doskonate”, wielu ludzi ich nie rozumiato, a dodatkowo przy-
stosowanie do nich wymaga czasu (Agh 2001). Kiedy spojrzy sie z perspektywy
teoretycznej, jak i praktyki zycia codziennego, trudno nie zauwazy¢, ze mlodzi
ludzie moga okaza¢ si¢ spotecznymi innowatorami na tym polu. Stanowiag bowiem
pokolenie przetomu. Swiat, w ktérym sie wychowali, i §wiat, w ktérym sie urodzili
i ktory zapewne dobrze pamigtaja ich rodzice i dziadkowie, majg niewiele wspdl-
nego. Ta fundamentalna zmiana uwarunkowan proceséw socjalizacyjnych musiata
odcisna¢ okreslone pigtno na ich aksjologii (Inglehart 2018, s. 15; 1977; Inglehart,
Welzel 2005, s. 98; zob. takze: Karvonen i in. 2012). W wielu krajach bytego Zwiazku
Radzieckiego agenda spraw do pilnego zalatwienia okazala si¢ jeszcze dluzsza,
obejmujac nie tylko (od)budowe systemu politycznego od podstaw, restruktu-
ryzacje gospodarki, propagowanie postaw obywatelskich (w niesprzyjajacym
otoczeniu instytucjonalnym, zob. Nikolayenko 2011), lecz réwniez poszukiwanie
zrodet tozsamosci narodowej, ktora ulegla destrukeji w wyniku wielopokoleniowej
sowietyzacji. Rdznice, jakie dzielg spoteczenstwa panstw wchodzacych wezesniej
w sktad ZSRR i pozostajacych poza jego strukturami, czesto s3 pomijane i trak-
towane jako nieistotny element modernizacji spoleczno-politycznej. Skutkiem
takiego podejscia jest bledne lokowanie czynnikéw stanowigcych przyczyny niepo-
wodzen na polu demokratyzacji, implementacji zasad wolnego rynku, a nawet —
bardziej ogolnie — powotania do zycia stabilnej instytucji panistwa. Aby ustrzec sie
bledéw poznawczych w tym zakresie, nalezy wyjs¢ poza jeden wspolny - i przez to
niestuszny - model analizy transformacji systemowych w krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej, docenic role czynnikéw politycznych (geopolitycznych) i spotecz-
nych (dziatan konkretnych aktoréw), ukrytych zasobow oraz barier strukturalnych
i kulturowych, dostrzega¢ w terazniejszych zjawiskach i procesach udziat skumu-
lowanego dziedzictwa przesziosci, pelnigcego raczej funkcje symbolicznego bala-
stu, monitorowac zmiany spoteczenstwa, ktore nie tyle ,,jest”, ile nieustannie ,,staje
sie”, podlega zmianie oraz — na koniec - zaakceptowac te ogromna réznorodnosé
form, w jakich przejawiac si¢ moze zycie spofeczne (Sztompka 2001). Metaforycz-
nie mowi si¢ czesto o mlodziezy, ze jej poglady, wizje i warto$ci stanowia barometr
zmian i nastrojéw spolecznych. Z tej przyczyny punktem odniesienia dla tego,
co juz wiemy i czego dowiemy si¢ w przysztosci o mtodych polskich obywatelach
(a przez to posrednio o jakosci polskiej demokracji), moga by¢ analogiczne dane
gromadzone w toku badan realizowanych wéréd ich réwiesnikéw z krajoéw postra-
dzieckich. Ich analiza powinna pomdc lepiej zrozumie¢ niejednolitos¢ i wieloli-
niowos¢ procesow transformacji systemowej, ktére stanowig zaroéwno zrédlo, jak
i koncowy efekt spotecznych postaw. W niniejszym opracowaniu tym punktem
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odniesienia uczyniono poglady, opinie, zachowania i postawy mlodych obywateli
Ukrainy. Polske i Ukraing dzielg odmienna przeszlos¢ i rozny potencjal w momen-
cie uzyskania suwerennosci, odmienne strategie adaptacyjne i modernizacyjne
w pierwszej dekadzie transformacji, odmienne wybory polityczne, ich spoteczne
i ekonomiczne skutki w kolejnych latach, pozostawanie w odmiennych sieciach
miedzynarodowych uzaleznien, wyznaczajacych perspektywy na blizsza i dalsza
przysztos¢. Co ciekawe, to Polska i polskie spoteczenstwo bardzo czgsto dostar-
czajg ukrainskim badaczom danych referencyjnych w diagnozach spolecznych
czy ekonomicznych (Havrylyshyn 2017). Wybdr obu krajéw zostal wigc podykto-
wany roznicami w ich najnowszej historii, ale wynika réwniez z zainteresowania
postawami 0séb socjalizowanych juz po zmianie systemowej w Polsce i rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego. W przypadku wspodtczesnej Ukrainy w kazdym ze wspo-
mnianych wyzej wymiaréw transformacji identyfikujemy jeszcze wiecej proble-
mow (system oligarchiczny, korupcja, zaniechania w modernizowaniu panstwa
i gospodarki, silna mentalnos$¢ socjalistyczna znacznego odsetka spoleczenstwa).
Wszedzie sie jednak zauwaza, ze postkomunistyczna cze$¢ kontynentu boryka sie
z trudng kwestig, ktora poteguje kryzys aktywnego obywatelstwa: brakiem demo-
kratycznych i obywatelskich tradycji, do ktérych mozna by bezposrednio nawigzac,
jak réowniez nieobecno$cia nawykow zorganizowanego spotecznego wspoétdziata-
nia, ktdre zawsze s3 skutkiem diugotrwatej praktyki utrwalanej w procesie socjali-
zacji. Zaprezentowane w niniejszej ksiazce podejscie badawcze pozwala twierdzic,
ze kazde mlode pokolenie wnosi do zycia spolecznego czesciowo nowy katalog
norm i wartosci, po czesci rdwniez reprodukuje te wzory zachowan, ktore zostaly
mu wpojone przez ,znaczacych innych” lub elity symboliczne, a by¢ moze ulegly
nieswiadomej internalizacji (Giddens 2002, s. 139-184). W tym sensie stanowi
0No zawsze szanse na przyspieszenie zmiany normatywnej, ktéra jest warunkiem
koniecznym upowszechnienia si¢ wzoréw obywatelskiego dzialania, ,zerwa-
nia” ze starym porzadkiem i petryfikacji ,,nowego fadu”. Mlodzi Polacy i mlodzi
Ukraincy mogg odegraé pierwszorzedna role - jak powiedziatby Karl Mannheim
(2011, s. 14) - ,czynnika rewitalizujgcego” w procesie dynamizowania przemian
spoteczno-politycznych w swoich krajach. Chociaz to tylko jeden z mozliwych
scenariuszy rozwoju spolecznego na najblizsze lata, to nie powinien by¢ lekcewa-
zony, gdyz ekstrapolacja tendencji demograficznych kaze sadzi¢, ze znaczenie tego
pokolenia w starzejacym (i kurczacym) sie spoleczenstwie bedzie rosto.

2. Dlaczego ,,pokolenia wolnosci”?
Rola uwarunkowan socjalizacji

Proponowane podejscie badawcze wpisuje si¢ w kontynuowang od 2011 r.
przez autora tradycje badan nad kultura polityczng mtodych obywateli, a wiec
0sob, ktorych zgeneralizowane postawy i opinie sg istotne dla jako$ci systemu
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